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RESUMEN. - En este trabajo se ha estudiado la biología reproductiva del chiman-
go en las provincias de Córdoba y Buenos Aires. En ambos sitios fueron observados
grupos de nidos, y una colonia de niditlcación (56 nidos en 0,7 ha) fue observada
en Córdoba. Como hubo una buena cantidad de árboles apropiados, la disponibilidad
de lugar para los nidos no puede explicar la nidificación en grupos; la abundancia de
alimento es un factor más probable. El tamaño medio de la postura fue de '},77 hue-
vos, el período de incubación de 26 a 27 días, y el tiempo de permanencia del pichón
en el nido 32 a 34 días. El alimento traído a los pichones incluye insectos ortóp.teros,
anfibios y pequeños mamíferos. Aceptado el U de abril de 1986.
ABSTRACf.- Reproductive biology of the Chimango Caracara (Polyboru, cM·
mango).
The reproduetive biology of the Chimango Caracara <Polyboru, chimmrgo) was
studied in the provinces of Córdoba and Buenos Aires. Qumped nestiag was observed
at both sites, and a dense colony (56 nests in 0.7 ha) was observed in Córdoba. Nest
sites at both areas were almost exclusiYely arborea!. Ás there were plenty of suitable
trees, nest site avaDability cannot explain clumped nesting; abundance of food is a
more likely factor. Mean clutch size was 2.77 eggs, the incubation period 26t027
days, and the nestling period 32 - 34 days. Food brought to nestlings include orthop-
teroid insects, amphibians and small mammals.
la biología reproductiva del clúmango (Poly borus chimango) es en 'general poco cono-
cida, a pesar de ser una de las rapaces diurnas más abundantes y extendidas en nuestro'
país. Existen solamente referencias aisladas sobre el tema en obras generales (v.g. Gibson
1879, 1919, Hudson 1920, Pereyra 1937). Resulta particularmente interesante en esta es-
pecie la nidificación colonial, fenómeno raro entre las rapaces (Lack 1968, Browny Ama-
don 1968).
Se presenta en este trabajo informaci6n obtenida en 2 zonas de estudio, en las provin-
cias de Buenos Aires y Córdoba, la que permite identificar algunos factores ecológicos que
probablemente influyen en la nidificación de la especie.
ZONAS DE ESTUDIO Y METODOS
Los datos fueron obtenidos independientemente en la estancia La Candelaria (35015'
S-59013'W), partido de Lobos, provincia, de Buenos Aires (por Rosendo Praga, en
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1972 - 1977), Y en los alrededores de Villa María (32025'S--63015'W), departamento
Gral. San Mart ín, provincia de Córdoba (por Sergio Salvador, 1980 . 1984). Estas áreas de
estudio se denominan Lobos y V. María en estc trabajo; ambas han sido descriptas previa-
mcnte (Fraga 1980, Salvador 1983).
Para los nidos hallados se anotaron las siguientes variables: ubicación, altura, medidas
del nido, distancia al nido conespecífico más próximo, número, medidas y peso de hue-
vos y pichones. La alimentación de éstos se determinó por observaciones con prismáticos
y por análisis de algunos restos encontrados en los nidos. Para datos estadísticos se usan
como abreviaturas: RA = rango, X = promedio y DS = desviación standard. Como con
frecuencia resultó casi imposible medir la distancia efectiva entre nidos, se utilizó la dis-
tancia entre los árboles que sostenían los mismos. La distancia entre nidos en un mismo
árbol se tomó como O m.
Lack (1968) clasificó la nidificación de las aves como solitaria, laxamente grupal
("loose groups") y colonial, pero sin indicar criterios para separar estas categorías. New-
ton (1979), para aves rapaces, define como colonias densas a agrupaciones de 20 - 30 p'a-
rejas como mínimo, cuyos nidos distan en promedio 70 m. (o menos) entre sÍ. Rapaces
que nidifican en grupos de 10 - 20 parejas, con distancias (promedio) entre nidos de 70 -
200 m, SOil consideradas como '1axamente coloniales". Se sigue aquí este esquema, pero
usando la expresión "semicolonia" para este último tipo de agrupación.
RESULTADOS
TEMPORADA DE CRIA
Para el este de Buenos Aires, Gibson (1879, 1919) indica posturas desde fin de setiem-
bre a diciembre; Pereyra (1937) menciona fechas similares. En las notas de campo de R.
Runnacles (Museo de La Plata) se mencionan 9 nidos con huevos, provenientes del parti-
do de Gral. Lavalle, Buenos Aires, encontrados entre el 18 de setiembre y elll de diciem-
bre. En Lobos las fechas extremas de postura fueron el 20 de setiembre (estimada) y me-
diados de noviembre (N = 10 nidos). Probablemente la temporada se prolonga a veces
hasta enero, a juzgar por el hallazgo de pichones tardíos. El pico de postura ocurre en oc-
tubre. Para V. María las fechas extremas de postura fueron el 9 de octubre y el 15 de ene-
ro, con un pico en la segunda mitad de octubre y en la primera de noviembre (N = 12 ni-
dos).
NIDOS
Para Buenos Aires tanto Gibson (1879) como Pereyra (1937) mencionan nidos ubica-
dos en o cerca del suelo, entre juncales o pastizales. Runnacles registró en sus notas 3 ni·
dos de este tipo, sobre un total de 9. En Lobos se encontró un solo nido en el suelo, ubi-
cado al borde de un zanjón, el cual no difería mayormente de los nidos arbóreos. No se
observaron casos similares en V. María.
En Lobos otros 9 nidos se hallaron en árboles: nativos (1 en un tala, Celtis tala), yexó-
ticos: Phoenix canariensis ( N = 1 ), Casuarina sp. (N = 1 ), Cedrus sp. ( N = 1 ), Cu-
pressus sp. ( N -=-= 2 ), Gleditsia triacanthos ( N = 1 ), Populus sp. ( N = 1 ) Y Robinia
pseudoacacia (N = 1). Estos estaban construídos entre 2 - 9 m de altura (X =4,85
DS = 2,63). También, se vieron nidos a mayores alturas, en eucaliptos.
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En V. María se encontraron 6 nidos en árboles autóctonos(3 enGeoffroea decorticans
y uno en Prosopis alba, Jodina rhombifo/ia y Celtis tala), a alturas de 2,2 - 4,5 m (X = 3,]
DS = 3,66). Los nidos en la colonia se encontraron todos en Hucalyptus sp., a alturas
estimadas entre 3,2 - 17,0 m (N = 56).
Los nidos tenían forma de semiesferas achatadas, estando apoyados en horquetas de
ramas gruesas. Estaban constu1Íios de tallos herbáceos y ramitas de unos 20 - 40 cm de
largo y 5 - 15 mm de espesor. Por dentro estaban tapizados con tallos más finos, gram í-
neas, pelos y fragmentos de cueros de vacunos y ovinos; algunos de estos fragmentos col-
gaban de ramas vecinas, en nidos de Lobos. Sus medidas aproximadas eran 30 - 35 cm de
diámetro externo, 18 - 22 cm de altura, 15 - 17 cm de diámetro interno y 5 - 7 cm de pro-
fundidad (Fig. 1)
En Lobos un mismo sitio en un ciprés (Cupressus sp.) fue al menos usado durante 3
temporadas de cría, agregándose todos los años material a la estructura preexistente. Los
chimangos fueron a veces observados quitando ramas secas de nidos de otras aves, parti-
cularmente leñateros (Anumbius annumbi), pero la situación inversa también se notó.
Fig. l. Nido con huevos de chimango, construido en un Eucalyptus sp. en la colonia de V. Marí~.
HUEVOS
Los huevos de chimango son mas bien redondeados, y de coloración variable, aún en
una misma nidada. El fondo es blanquecino, con manchas pardo rojizas y ferruginosas que
a veces cubren la superficie entera.
Cinco huevos provenientes de Lobos tenían un RA = 42,1 - 45,6 mm x 33,8 ·35,0
mm; X = 43,3 x 34,7 (peso X = 28,6 g). En V. María 15 huevos cubrieron un RA =40,3
- 47,1 mm x 31,1 - 35,7 mm;X y SD =42,8 ± 1,79 x 34,1 ± 1,34 mm. No parecen exis-
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tir diferencias significativas con datos dados por otros autores (Pereyra 1937, Barattini &
Escalante 1958, Brown & Amadon 1968).
POSTURA E INCUBACION
Gibson (l879) halló usualmente posturas de 3 huevos, aunque menciona una con 5.
Tanto Hudson (l920) como Pereyra (1937) indican nidadas de 4 huevos. Runnacles en-
contró 9 nidos con 3 huevos cada uno. De la Pefia (1976) observó posturas de 2 ó 3 hue-
vos. En ambas zonas de estudio sólo \'imos 2 - 3 huevos por nidada. En. Lobos la postura
fue (X ±DS) de 2,86 ± 0,38 huevos (7 nidos). En V. María fue (X ± DS) de .2,67 ± 0,49'
huevos (12 nidos).
Los huevos son puestos a intervalos de 2 - 3 días. El periodo de incubación fue entre
26 y 27 días, en un nido de Lobos. El nacimiento es en general asincrónico (intervalos de
24 h o más).
PICHONES Y SU DESARROLLO
Los pichones de chimango nacieron con los ojos abiertos, estando cubiertos de plu-
món ocráceo-amariUento. El pico' era amarillo pálido, la cera rosa, la zona periocular y las
patas gris celeste ( N = 15 ). Dos pichones pesaron al nacer 72,7:%y 79,6;% del peso de los
respectivos huevos. Los pesos de pichones a distintas edades se pueden encontrar en la
Tabla 1.
Hacia el ~Xto' día los pichones presentan canutos bajo el plumón ( N =6 ). Entre los
días 12 y 15 asoman las puntas de las plumas. A esta edad la cera y la zona periocular se
tornan blanquecinas. Entre los 20 y 25 días están bien emplumados, con coloración simi-
lar a la de los adultos, pero ligeramente más pálida.
La permanencia en el nido .para 3 pichones fue 32· 34 ~ías ( N = 2 )., Un pichón
anillado fue observado a unos 40 m del nido, el mismo día en que abandonó el mismo.






















La dieta de los pichones parece ser tan variada como la de los adultos (para ésta ver Yá-
ñez et al 1982). Observamos a chimangos llevando al nido las siguientes presas: (1) Picho-
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nes (Sicalis sp. en un caso en Lobos). (2) Anuros de pequeño a mediano tamaño, de los
géneros Bufo y Leptodactylus. (3) Restos de mamíferos, como liebres(Lepus capensis) y
cuises, probablemente Cavia sp. (4) Insectos de las familias Acrididae y Tettigonüdae
(Orthoptera). Aunque sólo pudimos identificar presas en 10 casos, en V. María, en 6 de
éstos consistió en anfibios y ortópteros. Los chimangos solían acarrear en el pico varias
langostas y tucuras, por lo que, numéricamente, predominaban éstos insectos en la dieta.
NIDIFICACION COLONIAL
Gibson (1879) mencionó por primera vez la nidificación agrupada (que denominó se·
micolonial) para esta especie, en los pantanos del este de Buenos Aires. Burger (1985) en·
contró agrupaciones de 3 - 12 nidos de chimangos, en una laguna enMurphy(Santa Fe),
a las que llamó colonias laxas ("loose colonies"). Ambos autores parecen referirse a un
mismo fenómeno. Runnacles menciona de pasada la existencia de ''rookeries'' (colonias)
de Chimangos, sin precisar datos.
Observamos nidificación agrupada tanto en Lobos como en V. María. En el primer lu-
gar se encontraron, en una temporada de cría, 4 nidos simultáneos en una superficie de
0,5 ha; en otro caso se observaron 4 nidos en un radio de 25 m,dos de ellos en un mismo
árbol. En este caso se trataba de parte de una agrupación mayor, de uno1 20 a 40 nidos, la
que constituiría una semicolonia; las distancias entre nidos nunca excedieron 50 m. Tam-
bién se registraron nidos solitarios en Lobos.
Los hábitos coloniales resultaron conspicuos en V. María. Los clúmangos nidificaban
en esta zona principalmente en barreras rompevientos de eucaliptos, a lo largo de la ruta
nacional NO 9 Las agrupaciones de nidos se presentaron en forma discontínua; En una
de estas concentraciones contamos 56 nidos en 0,7 ha:Se encontraron, en dos casos, 3 ni·
dos en un mismo árbol, y se censaron tres árboles con dos nidos cada uno. La distancia
mínima entre nidos fue (X ±DS) 8,7 ±'7,3 m,' Esta colonia se observó en el mismo sitio
durante 3 años consecutivos (1982 -1984).
AVIF AUNA ASOCIADA A LA COLONIA
Pese a ser los chimangos importantes depredadores de huevos y pichones, se encontra-
ron en la colonia de V. María nidos de otras 7 especies de aves, principalmente palomas y
paseriformes. Una especie asociada constante parece ser el halcón azulado Falco femora-
lis, la que cría en nidos viejos de chimango. En 1982 se encontró un nido con huevos de
este halcón, y en 1983 uno con 3 pichones. Siempre se observó una sola pareja.
Contrastando con nuestras observaciones, Burger (1985) indica que gaviotas y macáes
no nidificaban en la cercanía de las semicolonias de chimangos.
EXITO DE CRIA
En Lobos se siguieron 8 nidos, con una postura total de 20 huevos. Nacieron sólo. l ~
pichones (75 %), de los cuales al menos G abandonaron el nido, con un éxito total de 3Q~io
(6/20). Los otros nidos parecen haber sido depredados. Aunque la muestra es pequefia,
resulta de interés que la depredación sobre pichones sea más elevada que sobre huevos. :'10
se observó cainismo (agresión entre pichones), fenómeno frecuente en nidos de rapaces.
En 2 nidos solitarios en V. María se observó depredación sobre pichones; en uno de los ni-
dos se encontró una comadreja overa(Didelphis albiventris).
La colonia de V. María sólo se visitó 2 veces en 1984, con un intervalo de 37 días. De
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los 56 nidos activos hallados en la primera visita, al menos 14 (25 %) tenían pichones
en la segunda, y 9 estaban inactivos o destrUl'dos; para el resto no hay datos.
DISCUSION
La densidad de nidos en V. María indica que se trata de una colonia, de acuerdo al es-
quema de Newton (1979). La densidad resulta comparable a la que prevalece en otras ra-
paces de reconocida nidificación colonial, como el halcón de eleonora Falca eleanarae
(W:Jlters 1979).
Brow~ y Amadon (1968) sugirieron que la nidificación gregaria en el chimango es tal
vez producto de la necesidad ("perhaps by neccesity"). Probablemente se refieran a una
supuesta escasez de lugares de nidificación. Esta hipótesis no es aplicable a las zonas de es-
tudio. Existía en Lobos un bosque artificial de 60 ha, por lo que es poco probable que
existiera escasez de sitios de nido. Esta conclusión resulta aún más obvia en V. María. En
esta región de Córdoba existen barreras de árboles rompevientos de hasta 100 km de lar-
go, principalmente de eucaliptos. Pese a esto los chimangos nidifican agrupadamente en si-
tios al parecer tradicionales, sin ocupar más que una porción de la superficie arbolada. No
observamos diferencias obvias entre la arboleda usada por los chimangos en la colonia, y
la que estaba desocupada, fuera de la misma.
Lack (1968) menciona a la alimentación y a la seguridad de los nidos como factores
que favorecen la nidificación agrupada en rapaces. La alimentación a base de presa de fácil
captura (insectos u otros invertebrados) o de carroña de mamíferos, parece correlacionar-
se con la nidificación colonial en estas aves. El caracolero (Rasthramus saciabilis) es un
buen ejemplo en la avifauna argentina. Lack presume que, por razones de tamaño y agresi-
vidad, las rapaces pueden defenderse de la mayoría de depredadores potenciales de nidos,
sin necesidad de nidificar en forma aislada e inconspicua. La nidificación agrupada facili-
taría además la defensa colectiva contra depredadores.
Newton (1979) observa que la distribución espacial y temporal del alimento influye en
la territorialidad y gregarismo de las rapaces. Cuando el alimento es localmente super-
abundante y de aparición irregular estas aves tienden a alimentarse en grupos, lo que per-
mite la nidificación colonial. Ejemplos típicos de alimentos abundantes e irregulares in-
cluyen mangas de langostas, carroña de grandes mamíferos, etc. Probablemente la abun-
dancia y fácil captura de la presa sean más importantes que su irregularidad.
Estos factores pueden operar en el caso del chimango. Generalmente esta ave lleva al
nido presas de fácil captura y abundantes, o carroña. En la pampa húmeda, el chimango
es un importante depredador de los nidos de las densas colonias de aves acuáticas (Burger
1974, Banchs 1984). En V. María no existen colonias de aves acuáticas, y tal vez los in-
sectos ortópteros y los anfibios constituyen la presa fácil y abundante. Aún en la época
de cría los chimangospueden alimentarse en grupos. La defensa colectiva de los nidos se
observó en V. María, ante la presencia de los autores.
La coexistencia de nidificantes solitarios, semicoloniales y coloniales en el chimango
puede permitir investigaciones más exhaustivas de los factores que influyen sobre la so-
ciabilidad de la especie.
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